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VOTER C'EST CHOISIR SON OPPRESSEUR! 

Et hop! c'est reparti, encore un tour aux urnes (y-noires). Tous égaux 
devant la loi,unas.u..mement conviés à nous isoler afin d'élire les représen
tants des collect ivités locales. Paradoxe de la démocratie moderne, soupi
rent les philosophes nouveaux comme la dernière lessive qui délave plus vite. 
Cette opération est d'autant plus importante qu'il s'agit là d'une vérita
ble manifestation de la Démocratie. 

En effet les présidentielles ou les législatives sont des élections tota• 
lement "politiques", et puis((c'est forcément les gros, ceux qui ont des 
sous, qui peuvent s'y exprimex». C'est un cadre restreint : gauche-droite 
pour les intérêts de la Nation, entité qui nous dépasse nous, malheureux 
citoyens. 

Par contre, lorsqu'on élit son Maire, on élit quelqu'un qui est proche 
de nous n'est-ce pas, qui fait partie de notre collectivité la plus chaude, 
la plus intime. Il connait bien nos véritables problèmes, lui qui n'est pas 
arraché à nos soucis par ceux de la Nation. Lui sait comment assurer la sé
curité des honnêtes gens et il magouille sibien sur la propriété foncière 
que c'est une honte qu'il n'ait pas encore eu la légion d'horreur • .. 

Mais voilà, la "politique", qui ronge tout ,détruit l'ordre des choses 
et construit le "bon vieux temps", s'est emparée des ces élections qui sen
taient si bon le terroir et le fumier. Voi ci que les gauchistes y entrent 
en lice avec les -~'I*i-oallid.-aui,ietes de choc du P"C"I" qui baisent les 
pieds des députés de gache pour qu'ils respectent leur mandat. Ils consti
tuent peut-être la fraction la plus résolue de la répression anti-proléta
rienne (après le P"C", comme de bien entendu). En effet, ce qu 1 on a pris 
dans la gueule depnis 2 ans ne leur suffit pas, ils veulent nous en faire 
baver d'avantage et accusent de mollesse et de couardise les députés de la 
majorité. 

Il y a aussi la ligue du pitoyable Krivine, qui appelle à voter à gauche 
au 2ème tour et LO qui accuse gravement Mitterand d'être comme Giscard, ce 
que l'on savait depuis longtemps et même à titre personnel puisqu'il avait 
déjà été au pouvoir (entre autres fredaines il a donné les pleins pouvoir• 
à la police en Algérie, en 56). LO tente de masquer ses furoncles petites
gentesques et ses pustules nationalisations-victoriesques en prônant une 
abstention sans risque au 2ème tour. Quelle ingratitude après avoir aidé 
la gauche à gagner les précédentes élections; ce retournement typique du 
stalinisme peut être inscrit au livre des records, à la rubrique "cynisme". 

De l'autre coté, (à droite quoi!) ça glapit, cancanne et couine que la 
France est perdue, que ses entreprises n'entreprennent plus et que les tra
vailleurs (nom de dieu!!) ne sont plus défendus mais qu'eux, ils n'auraient 
jamais fai t"ça" (comme si ces boutres baudruchissants s'en étaient privés!} 
aux salariés dont ils sont d'ardents défenseurs (encore •• !). 

Ils sont d'accord : la gauche gère mal le pays et ne défend pas assez 
les travailleurs. Voici l'occasion de cl~ger de gestion! Votez et vous 
aurez de nouveaux gérants et de nouveaux défenseurs. ILs nous défendrons de 
nous battre pour et par nous-mêmes, en usant d'une répression violente et 
ce, au nom de la démocratie : le résultat des élections populaires que tout 
électeur reconnait valable, au moins implicitement. 

La gauche quant à elle, perd bien quelques plumes dans ces élections, 
mais continue allègrement son petit boru1omme de chemin : Sécu, cnômage, loge
ment, flicage, menson es et violence, appels aux vieux mythes (Ba.rbie) et 
réformes pourries (retraite à 60 ans)qui ne sont que èe nouvelles attaques 
déguisées en miettes royalement octroyées. On nous bassine avec l'ancien 
régime et son héritage en peaux-de banane. La gaucne montre clairement qu' 
elle sait, tout comme ses prédécesseurs, pratiquer la "rigueur", l'austéri
té- surtout pour ce qui est du budget de la police et de l'armée. Elle use 
de la confiance que les travailleurs lui portent encore, soupenue à fond 
par les syndicats. A ce propos, si les syndicats peuvent mener ou menacer 
le gouvernement, ces derniers les menace aussi de représailles ( réduireles 
juteux avantages octroyés depuis le 10 ~ pour veiller au grain et ceintu-
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rer les prolétaires qUi se rebelleraient) s'ils ne sont pas capables de mai
triser la colère des prolétaires lorsqu'elle surgit. Ils sont bel et bien 
complices ! ! 

Jusqu'à présent la gauche a réussi dans son rôle d• · ~stionnaire direct 
du Capital, invalidant pratiquement la thèse selon laquelle elle ne peut gé
rer le Capital, mais seulement accéder au pouvoir pour réprimer la lutte du 
prolétariat. La gauche est une faction comme une autre du capital; c'est-à 
dire qu'elle a ses spécifici~és- une tendance plus marquée à l'étatiàation
mais qu'elle ne remet pas en cause, m3me formellement, le fonctionnement du 
capitalisme, elle n'est pas une fraction réformiste du capital. Ce sont au 
contraire les poussées prolétariennes qui emp&chèrent la gauche de gérer 
correctement l'économie nationale et c'est par sa gestion impitoyable qu' 
elle mate aujourd'hui les réactions ouvrières. Ceux qui soutinrent mordicus 
la thèse de la gauche mauvaise gestionnaire et ne pouvant prendre le pouvoir 
que pour arrlter un mouvement de classe, en furent d'ailleurs réduits à 
bafouiller sur les "accidents de l'histoire" (désormais non remboursables 
par la Sécu & attention au prochain !). 

Le résW. tat des élections ne change rien à la nature des forces en pré
sence, défenseurs de la gestion démocratique du-capital dans leur ensemble. 
Il n'y a (et il n'y aura)pas plus ou moins de réforme ou de réaction. Le 
Capital est un rapport social et ne saurait 3tre réactionnaire par rapport 
à lui-mame, en soi; il n'est réactionnaire que par rapport à un autre 
rapport social : le Communisme. Aussi les municipales sont, comme n'importe 
quelle élection, une affirmation démocratique de la dictature du Capital. 
C 1 e at le renouvellement sans grande importance d 1 un certain nombre de ge s- · .-. 
tionnaires de la collectivit~ du capital au niveau local. 

C'est le flicage à la base et à la carte(magnétique!). Et grâce à la 
gauche, c 'e et la"réinsertion par le 'fravail", on appelle aussi ça le bagne 
ou le camp de concentration & "Arbeit macht frei". C'est à cette échelle que 
s'opère le repérage -la délation- des "inadaptés", des irrécupérables pour 
ce système pourri, leur ratissage et leur neutralisation. El i re des"respon
sables" (locaux ou autres) c'est choisir son kapo; matraque cloutée ou à 
injection électronique, nous n'avons pas à donner la moindre valeur à un 
choix qui n'existe pas. Voter, c'est choisir son oppresseur, reconnaître son 
exploitation-aliénation. 

L'abstention représente certes l'indifférence, le dégoût , voire l'hos
tilité à tout ce cirque et à ce qui le sous-tend, mais elle reste encore 
enchassée dans l'alternative "bon ou mauvais citoyen", "actif/passif". Nous 
ne sommes pas des citoyens mais des prolétaires, et en tant que tels nous 
savons que nous n'aurons que ce que nous saurons gagner ... :.D()ÛJJ uttant 
par èt pour nous-mAmes, contre tous les flics, sauveurs, élus et autres 
racailles investis démocratiquement d'un pouvoir aberrant sur notre vie. 
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• muniste) sommes encore si 
! 
i faibles, pour renforcer 

notre conscience, prendre 
r.onscience de notre force, 
pour enfin dét ruire êette 
dictature, faire table rase 
de ce vieux monde décadent . 



LIBRES . .. DE NOUS FAIRE EXPLOITER 1 

Après la victoire de la gauche le 10 mai 1981 au présidentielle 
et après la victoire de cette même force au législative 1 mois plus 
tard, le peuple de France et de Navarret a eu droit à de nouvelles 
élection pour élire ses représentants aq niveau municipal. Cette fois
ci ce que l'on appelle alternance, démocratie ou plus intelligemment 
farce électorale a donné une claque aux dites forces de gauche_. Comme 
nous l'avions déjà dit dans d'autres articles, l'important dans tout 
cela est résumé par une métaphore sportive "droite, gauche, gauche, 
droite, le prolétariat encaisse 1". Donnons-en pour preuve les leit
motivs de cette bande de politicards dont toute personne sensée est 
en droit de s'interroger sur ce qui fondamentalement peut bien les 
différencier. 

Toutes les tendances offrant leurs bons et loyaux services à la nation 
a travP.rs leur candidature aux élections nous assènent les mêmes ritour
nelles, France, nation, économie nationale, justice sociale, solidarité 
nationale, unité nationale, crise économique, civisme, responsabilité, 
lutte anti-ch8mage, lutte anti-inflation, sécurité, démocratie et même le 
mot etcétéra qu'elles nous donnent elles-mêmes en prime pour arrêter la 
longue liste du pauvre vocabulaire ordurièrement réactionnaire des ~es
tionnaires du capital, qu'ils s'avouent la tête haute capitalistes~ 
bien hypocritement communistes ou socialistes. 

C'est sur la gestion du capital que tous ces braves démocrates polémi
quent en fait et de fait entre eux tant8t avec emportement (il en va 
de leur intérêt et de leur politique), tant8t calmement (il faut se montrer 
respectueux des opinions d'autrui). Ce qui chez les gens sensés est cause 
suivant les cas, les états d'âmes et le moment d'un baillement majestueux 
ou d'une envie de tout casser. 

Le spectacle macabre qui nous est offert par télévision, radios et 
· journaux interposés, s'évertue à longueur de journée à nous monter les 

différentes façons de gérer notre exploitation. A nous de choisir en 
déposant un papier dans une boite. C'est ça la démocratie~ Chacun est 
libre ••• libre de se faire explmiter. Pour ceux qui n'accepteraient le 
saint bêlement du veràict démocratique, l'Etat ~ort parceque démocrati
quement élu vous fera connaitre de plus près de quel bois se chauffent 
ses centurions mercenaires communément appelés sales flics ! 

Il est cocasse de remarquer, et nous sommes i'autant plus cocasses que 
nous le signalons, que ce sont toujours les mêmes, qu'ils votent ou qu'ils 
ne votent pas d'ailleurs, malgrè l'alternance droite gauche, aui ont à se 
frotter aux matraques démocratiques de la flicaille des élus du peuple 1 
Le pourquoi est simple. Tant qu'existera le capitalisme il y aura opposi
tion entre travail et capital. Lorsque cette opposition ou lutte de 
classe malgrè le chloroforme syndical se manifeste plus ou moins intensé
ment, quelque soit la tendance politique se chargeant de la gestion et de 
l'orchestration de l'exploitation de l'homme ; lorsque cette opposition 
inévitable parcequ'inhérente au système transcendée par la force du 
mouvement lui-même s'oppose à tout de qui empêche son déroulement, alors 
le langage démocratique ne suffit plus, alors les bonzes syndicaux ne 
suffisent plus, alors la répression la plus bestiale est nécessaire, et 
ceux qui ont osé s'affronter à la légalité de l'exploitation qui ne 
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reconnait comme valable que les manifs-processions, les non-grèves 
syndicales, ont l'honneur de se frotter à " l'infanterie, cavalerie, 
artillerie" synonime de ''liberté , égalité , fraternité". C'est cette même 
démocratie que toutes les forces acceptant le j eu électoral, de l'extr~me 
droite à l '~xtr~me gauche , honorent, exaltent, défendent humblement, les 
plus radicaux eux se cachent hypocritement, sous-couvert d'une tradi-
tion révolutionnaire, jetée en fait dans les oubliettes, derrière le 
paravent "du moindre mal". Que ces messieurs de l'extrême-gauche relisent 
les textes révolutionnaires du 19eme siècle férocement anti-démocratie bour
geoise et anti-proclamation des droits de l'homme. En les relisant, ils ne 
pourront pas dire qu'ils sont l'oeuvre de sectes ult ra-gauchistes, ce sont 
ceux-là m~me qu'ils revendiquent qui les ont écrites. De plus c 'était au 
19 erne siècle, nous sommes à la f in du 20 erne siècle, espace de temps 
comprenant de nombreuses pratiques prolétariennes et donc autant de 
possibilités d'affinement de la théorie anti-capitaliste. 

Si aujourd'hui en 1983 , alors même que l e capitalisme domine mondialement , 
il fallait considérer l e droit électoral comme progressif dans certains 
secteurs 11arriérés" et la démocratie bourgeoise comme un moindre mal -
sur l a total ité du globe, autant faire comprendre dès maintenant aux 
tribus amazoniennes qu'il est tèmps , pour accélérer Ill le processus vers 
le communisme, qu'elles passent par les étapes nécessaires du féodalisme 
ou de 1 1 esalavagisme. Cela peut parattre excessif, mais telle est la 
compréhension éminemment dialectique des sous-produits de la contre-révo
lution russe. 

Dans le domaine économique (nous ne séparons le politique de l ' économique 
que pour une meilleure clareté de nos idées) ces mêmes forces montrent 
clairement malgrè leur phraséologie souvent mensongère leurs aspirations 
pro-capitalistes. En effet, comme toujours dans ces polémiques entre 
"spécialistes" le bon bougre assite à une partie de p ing pong interminable 
où chacun se renvoit la même balle chargée de chiffres et de statistiques 
souvent différents. 

35 h possible ou impossible ? 
Le smic à 5000 f possible ou impossible ? 
6 semaines de congé payés possible ou impossible ? 

Pour prouver tout cela, ces messieurs nous gavent de démonstrations où 
s'entremêlent commerce extérieur , balance de paiement, déficit budgétaire, 
déficit exfiérieur et le tutti cuanti d~ la bonne ou mauvaise gestion de 
l'économie nationale. 

En fait la vraie problématique est l a suivante : comment exploiter de 
la f açon la plus avantageuse ceux qui créent directement ou indirectement 
la richesse sociale ? Comment accumuler le maximum de capital par l'ex
tortion la plus fructueuse de plus-value ? Et ce dans une sit uation de 
11 crise économique mondiale 11 comme ils disent hypocritement pour bien nous 
fair e comprendre qu'il faut se serrer la ceinture et ne pas trop en 
demander. 

Voilà le tableau que nous devons refuser que l'on comprenne ou 
non ce qui y est écrit car c'est avec notre sueur, notre angoisse ou notre 
sang qu 1 il est rempli. Si nous voulons en fi niL~ avec leur alternative qui 
aboutit au même résultat,nous ne devons tenir compte que de nos intértes 
par dessus et contre les divisions qui nous sont imposées : nation, race, 
sexe, nationalité •.• afin de renouer avec l'union grandissante et conscien
te du prolétariat contre le capitalisme mondial qui entrave le libre 
développement de l' humanité. 



CAPITALISME . 
COMMUNISMECRISE ECON011IQUE 

Lors du sor.nnet d"' Versailles qui a r éuni les principaux dirigeants 
du bloc occident a l, le pr ésident f r ançais a proposé une mobilisa±ion 
sans nrécédent elu capital en vue de r éussir la " Seme révolut ion " 
indust rielle (utilisation accrue des s ciences et des techniques actuel
les) et de s ortir d ' une prétendue crise économique. Voilà donc une 
r évolution 111i pr étend nous f aire sortir d'une crise "économique". 

Voil?. quisugp,ère pl usieurs f1 uestions : quelle est cette époque 
où les "révolut ions" s'accumulent aux dires des diffé r entes bureau
craties , et où jamais nous, prolé taires , n' avons été à ce point exploi
tés , écrasés , abrutis ? Quelle es t cett e époque où chacune de ces révo
lutions nous enfonce , renf orce les chaînes de notre exploitation , n'en
t raîne pas de progr ès social historiquement et rong e celui existant ? 

La r évolut i on sociale, la r évolution prolétarienne, a-t-elle pour 
but de sor tir d 1 un<o crise écononique rl.u cap i talisme ? A-t-elle pour 

.raison d 'êt r e une cris e économi(1ue ? A-t-elle pour raison d 'être des 
conclitions qu i ont t rait au capitalisme en f onctionnement dé fectueux 
(cas .-le la c r ise écono ~ÜClue) , ou alors qui ont trait directeMent au 
ca'li t a lis t:1e 7.>n tant que systèr~e s oc ial ? La seconcle hypothèse est cell ~ 
qu i nous semble exacte. 

C:;-ux qu i parlent de f ailli te de l a " r~auche" , emp loient-ils ce terme 
parceque d ' après eux la "gauche" ne pourra pas sorti r l ' économie nationale 
de ce <iu ' ils appell"'nt eux crise économir~ue ? ( c 1 es t-à-dire que pour eux 
elle ne saurait stopper l'inflat ion, diminuer le taux de chômaP; e , baisser 
les horair es , ne pourra it rien "céder" au prolétariat) Ou l a fai llite de 
la ~auche n ' est- e lle qu 'un des aspects ~·~e_f~illit~ ~i~l~ , d ' une 
déca fl ence du capital i sme , et cel a indépendemment de l'existence d ' une crise 
économi que irréversible ? 

Ce qui entre autre caractérise l'hoi7H'Je parrn~ les êtres vivants c'est sa 
capacité ?; créer des outils pour le travail dàns son environnement. Paresseux 
et intellig ent il se dota peu à peu des moyens nécessaires à sa survie en 
essayent -:-l e f011rnir le moindre effort p our une satisfaction maxiEiale de 
s es !;es oins. 

Alors que 1 ' ho~1me prinitif avait déjà besoin de vhanger son environnement 
naturel ou tout au mo ins d 'in-fluer sur lui pour le dominer et ne pas être 
dominé r>ar l ui, il ne pouvai t l e faire que dans une très f aible mesure , 
cnr il ne disposait que de noy ens lir:o ités par son degré de cl éveloppement 
s ocial. Aujourd ' hui est à l 'orddre du jour une modification radicale, par 
la ~rande r.asse de la population , de l'environnement social , et en conséquence, 
dans une certa ine mesure de 1' environnemen$i'-1est détruit par les moyens 
c réés par l' homme et utilisés de façon barbare . :l'envi ronnement, ce que nous 
appelons aujourd'hui les facteurs objectifs , était alors complètement déter
minant face à des conditions subjectives aussi primitives qu e l'homme édla it 
primitif. Les conditions objectives créaient presqu ' à elles seules d'autres 
c ond i tions objectives. ~·lais des moyens, des outils , aussi primitifs (! u 1 ils 
f uss ent , êxer çaient sur l'homme, sur son évolut ion , une action en ret our; ils 
p ermettaient la construction d 'outils un peu moins primit i fs . Ils permettaient 
à l'homme d ' avoir une meilleure prod uctivité, d'intervenir toujours un peu plus 
dans le développement de l'environnement naturel, de se développer en tant 
rtu 'hor!li11e, dépassant toujours l' état antérieur. 



Les nouvelles conditions objectives crées, étaient le :fruit, et des 
conditions ob jectives précédentes, maisaussi et toujours plus, des 
conditions subjectives (émanation directe de l'être pensant), coneœien~ 
de 1 1 ho!7lme de ses nécessitAs, de ses besoins. L'évolution humaine va de 
pair avec l a progr ession de l 'importance des conditions subjectives dans 
l'évolution des conditions de vie de l'être humain. Et cela à tel point 
aujourd'hui, que la solution du problème du devenir humain, conmunisme 
ou décadence accentuée repose maintenant entièrement sur les conditions 
subjectives, les conditions objectives, elles, étant déjà .ll"éunies. Ces 
conditions étant réunies du fait de 1' évolution historiqut!',:qtti s'est opérée 
(nous n'émettons aucun jugeJTient de valeur, c'est une constatation) par la 
société divisée en classes sociales. Le moteur de cette évolution ayant 
été la lutte qu'elles se livrèrent. Nous en sommes arrivés au point ot:i 

barbarie e.-1- système de classes quel, qu'ils soitnt-peu~tre suporimés. 
L'humanité elle JTiême le r éclame sous peine de périr avant m~me que la nature 
elle même s'en charge . 

" Dans la production sociale de leur existence, les hoJTimes 
entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépendants 
de leur volonté, rapports de production qui correspondent à 
un degré de développement déterminé de leurs forces produc-
tives matérielles. L'enseJTible de ces rapports de production 
constitue la structure économique de la société, la hase 
concrête sur quoi s'élève une superstructure jurièique et poli
tique et à. laquelle correspondent des formes de conscience 
sociales déterminées. Le mode de production de la vie r:mté-
rielle conditionne le processus de vie social, politique et 
intellectuel en général . Ce n'est pas la conscience des hommes 
qui déterJTiine leur être ; c'est inversement leur être social 
qui détermine leer conscience. A un certain stade de leur 
développement, les forces productives matérielles de la société 
entrent en contradiction avec les rapports de production 
existants, ou, en ce qui n'en est que l'expression .juridique, 
avec les rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient 
mûes jusqu'àlors. De formes de développement des foeces pro
ductives qu'ils étaient, ces rapports en deviennent des entraves •• ~ 
Alors s'ouvre une époque de révolution sociale ••• 

Ajoutons à ceci pour compléter cette ci tati on de ?rarx, une autre de ses 
belles phrases : 

"La doctrine matérialiste qui veut que les hommes soient des 
produits des circonstances et de l'éducation, que par consé
quent, des hommes transformés soient des produits d'autres 
circonstances et d'une éducation modifiée, oublie o_ue ce 
sont précisément les hommes qui transforment les circonstances 
et que l'éducateur a lui-même besoin d'être éduqué ••• " 

( III erne thèse sur Feuerbach ) 

Dans les conditions où nous sommes, le pro2rès humain dépend unique-
ment de la réalisation de conditions subjectives (conscience prolétarienne) 
que des dizaines d'années de domination stalinienne ont quasiment an ihil~· • 
Ce n'est donc pas un ensemble d 1 organismP~ré~~issant à une situation de 
pénurie, qui constitue la force révolutionnaire, mais bien une classe pré
cise, consciente au moins en minorité des tâches à accomplir : le prolétariat, 
qui occupe une place précise dans les rapports de production (et non pas 
hors de ces rapports, comJTie ce serait le cas avec une crise économique, pour 
une grande partie du prolétariat}, et qui est susceptible de réagir contre 
cette situation au sein de ses rapports. 
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/ Les premiers ont E'!Xisté depuis la nuit des t emps et n'ont jamais été 
à mêmes de construire le .communisme. Voir en eux la force révolutionnaire, 
c 'est se tromper de bouleversement social . Un tel ensemble d 'organismes 
pourra tout au plus, canalisé par des f orces capitalistes conscientes,elles, 
r emettre le capitalismE'! en f onctionnement non défectueux, en cas de crise 
économi que de ce dernier. I ls n 'ont jamais ét é porteur du progrès social, 
humain, c'est au contrai re cert aines classes, vu la place qu 'elles occu
pai ent dans les rapports de production, vu le développepent des forces 
productives , qui étaient porteuses d'un certain progrès social pour un temps. 
C' est entre ·autre ne pas saisir que ce qu i est à la base de la conduite 
d ' éléments accomplissant larévolution des r évolutions, possible aujourd'hui 
grâce à. une longue évolution faite de bouleversemen~ obéiss ant à des 
nécess i tés hi storiques , voulant transformer 1' envirozmement social, et aeissant 
par là même quantitativement et qualitativement de manièr e amplement supé
rieure à ce que pourrait faire de simples organismes, ne peut être r éduit 
à des nécessités physiologiques • 

. En cas de pénurie, les prolétaires non influencés préalablement par 
des forces révolut ionnaires, ne réagissent pas en t ant qu '~tre conscient 
exploité , mais en tant qu'~tre biolo~ique affamé , ces derniers ne visent pas 
à construire l e communisme , mais à manger . Ainsi les conditions object ives 
de la r évolution communi s te, l&in d 'être une situation de pénurie quelconque, 
situations qui ont déjà existées dans les siècles précédents , sont donc : 
• Des outils (f orces productives) plus que suffisemment développés pour 

une modification radicale de l' environneront social, pour une organisation 
communiste de la société, ce qui est amplement le cas depuis l e début du 
siècle. 
; Une force sociale, occupant une place précise dans . les rapports de 

production, luttant pour ses intérêts, qui est capable d'en finir 
violemment avexc le capitalisme et d'ouvrir la voitLau communisme, c'est 
le cas du prolétariat. Ce dernier l'ayant prouvé par la vague r évolution
naire de 17 (Russie) à 37 (Espagne) qui a été finalement écrasée principa
lement par le stalinisme. 

Ces .conditions existent, le capitalisme n'a donc plus aucune raison 
d'être puisqu 'il a développé les armes qui peuvent le détruire révolution
nairement. A partir de l à , sa survi e est complètement nocive pour le prolé
tariat. La croissance économi que peut s 'accélérer, les "révolutions" indus
trielles peuvent se succéder, nous s erons toujours plus exploités, plus 
appauvris relativement au produit social, plus abrutis ••• 

J,a faillite de la "gauche" (en réalité il n'existe plus de gauche, car 
il n 1 existe plus de forces capit.aliste.splus progressives que d'autres) 
ne se démont r e pas à l'aide de graphiques économiques concernant inflation, 
ch8mage, temps de travail, mais elle est inclue dans l a fai l lite, dans l a 
décadence d ' un système qui même s'il résorbe dans une certaine mesure 
ces questions l à , sera tout autant sans raison d'être. Sinon il faudrait 
admettre que si inflation et ch8mage étaient quelque peu r ésorbés , que si 
le temps de travail di minuait quelque peu, alors la révolution sociale ne 
ser~t plu• à l'ordre du jour, le capitalisme pouvant faire profiter le 
proléta.r'iat et l a société de ses "bienfaits", pouvant .encore céder etc ••• 
!1 est si bon de se faire exploiter en pleine croissance 1 



Si le fonctionnement défectueux du capitalisme (cas de la crise économique) 
constitue l es bases objectives et non simplement un facteur possible 
à une réorganisation sociale, cette réorganisation sociale ne peut être 
le communimse, elle est tout simplement la remise en ~arche pour le fonc
tionnement non défectueux du capitalisme. En eff et la seule condition 
objective de la destruction d'un système c'est l'existence de ce système. 
La crise éco tl o•~que n 1 est donc pas la candi ti on sine qua non du communisme. 
Ce qui constitue h istoriquement la base objective du communisme c'est le 
capitalisme en tant que système social et non point les aléats de son Rcono
mie, cas de la crise de surproduction même si on la veut définitive, pour 
prouver la caducit~ du capitalisme. Crise économique où de plus l es 
rapports au lieu à'être limpides sont voilés ne serait-ce que par l'énorme 
masse (supérieure à celle qui existe aujourd'hui mondialement) rejetée 
hors de la production elle-même, et prête par là même à suivre toute 
solution lui permettant de survivre au lieu de crever purement et simplement. 

" ••• D'après la conception matérialiste de l'histoire , 
le facteur déterminant dans l'histoire est, en der-
nière instance, la production et la reproduction de 
la vie réelle. Ni Marx, ni moi même n'avons jamais 
affirmé davantage. Si ensuite, quelqu' un t orture cette 
proposition pour lui faire dire que le facteur économi
que est le seul déterminant, il la transforme en une 
phrase vide, abstraite, absurde. La situation économi
que est la base, mais les divers éléments de la supers
tructure -les formes politiques de la lutte de classe 
et ses r ésultats,-les Constitutions établies une f ois 
la bataille gagnée par la classe victorieuse, etc,-les 
formes juridiques, et même les reflets de toutes CfS 

luttes réelles dans le cerveau des participants, théories 
politiques, juridiques, philosophiques, conceptions reli
gieuses, et leur développement ultérieur en systèmes dog
matiques, exercent également leur action sur le cours des 
luttes historiq~es et, dans beaucoup de cas, en détermi
nent de façon prépondérante la forme. Il y a action et 
réaction de tous ces facteurs au sein desquels le mouve
ment économique finit par se frayer son chemin comme une 
nécessité à travers la foule infinie de 
hasards. Sinon, l'application de la théorie à n'importe 
quelle périoàe historique, serait, ma foi, plus facile 
que la résolution d'une simple équation du premier degré." 

(Engels à Joseph Bloch, 21 Sep 1890) 

La restructuration économique, sur laquelle ont travaillé récemment 
des spécialistes à Versailles, ne peut nous intéresser, nous, prolétaires, 
car elle se fera sur notre dos. Nous en serons les victimes. 

Notre action révolutionnaire ne dépend pas de l'existence d'une crise 
économique, qui, si elle existait actuellement aurait pour conséquence, 
vue l'état des forces révolutionnaires, de voiler le problème fondamental, 
et donc de nouà plonger dans une époque encore plus noire du point de vue 
révolutionnaire. C'est la racine même du capital qu'il faut combattre. 
C'est elle qui est néfaste. 



sYndicats kaka 

M.Barre : "le danger tient moins à la 
force des ~dicats qu'à 
leur faiblesse ." 

L'ex-premier éc000àiste de FRANCE, libéral à toute épreuve, démocrate 
depuis toujours, fort de la respectabilité de son p~s dans le monde, vient 
d'exprimer ce que tout bon gestionnaire du capitalisme à l'Ouest sait depuis 
longtemps. 

Que signifie cette phrase et dans quel contexte est-elle émiae ? 

Premier point: 

La France est ce que l'on appelle dans tous les livres scolaires une démo• 
cratie parlementaire dont les élus sont l'émanation de la volonté populaire, 
du responsable local j uaqu"au président de la république. 

Deuxième point : 

Comme partout ailleurs, son économie repoae sur l'exploi tation de la force 
de travail du pauvre quidam qui n'a que ça à vendre pour survi vre • 

Troisième point : 

Malgré l'apparente légitimité du pouvoir -qu'il soit de droite ou de gau
che d'ailleurs- choisi démocratiquement par l'esprit civique de la popula
tion, le quidam cité au poi nt 2 est amené, en dépit de tout, à protester 
car tout ne va pas si bien dans le meilleur des mondes. 

Quatrième point : 

De même que des lieux où il peut déféquer sont mis à sa disposition, no
tre Homo sapiena sait qu'il en exiate d'autres où il peut sagement poser 
civiquement sea problèmes. 

Cinquième point : 

Etat, Syndicats, Patronnat, bien que très rarement d'accord, sont dea par~ 
tenaires sociaux. Le premier doit teair compte de l'intérêt national ; 
quant aux deux autres, ils sont censéa exprimer le mécontentement des caté
gories sociales qu'ils sont seula à représenter, toujours dans ce mime 
intér&t national. 

Sixième point : 

Seul le respe•t de toua les pointa précédeJIJII.ent c1téa permet au mécanis
me de fonctionner. 

Observation 

Si notre bon quidam ne va pas là où il doit aller, c'est comme s'il ne va 
pas aux toilettes pour chier. IL FOUT LA MERDE ! 

CONCLUSION : 

Barre a raison. Un système qui traite le bon quidam. (~i le fait vivreJ 
en nauséabonde créature à qui l'on doit octroyer plualeùra déodorants 
( "edeur d'élection", "fra!cheur syndicale", ••• ), risque un jour que le bon 
quidam n'utilise plus cea déodorants et qu'il s'aperçoive que la puanteur 
émerge du système lui-mime, et que finalement il tire la chaaae pour évacuer 
la aerde. 
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RENAULT,.CITROEN ••• 

Après les événements d' Aulna._v et de Renault-Flins, la CFDT est obligée · 
de préciser sa position quant à l'application de la loi Auroux du 
4 aout 82 sur l'expression "directe" des travailleurs . En effet la toute 
démpcratique CFDT par l'intermédiaire de son secrétaire national 
Jean Paul Jacquier déclarai t le 3/2/83 : "le droit d'expression appar
tient aux salariés eux-mêmes quelle que soit leur catégorie, et ils 
doivent l'exercer sans tutelle patronale ou syndicale". Mais un peu plus 
loin : "la création de groupes d'expression chez Citroen ou chez Renault 
en périoàe de conflits ne pourrait que durcir la situation en transformant 
les conflits en match de boxe." Sur la violence la CFDT est également 
très claire. Passons la parole à Edmond Maire et voyons ce qu'il a dit 
après les troubles d 'Aulnay : "on ne peut admett re la violence dans les 
relations sociales". 

f, !-

Pour conclure donc, e:r;t période de conflit pour la CFDT, ·· 1 'expression 
ouvrière indépendante n'est pas viable et elle devra donc céder le pas 
à l'expression syndicale. Cela en dit long sur les prétendues conquêtes 
démocratiques chères aux trotskistes, et la CFDT peut m~me se payer le 
luxe d'un langage plus démocratique et plus extrémiste qu'eux quand il 
s'~~it en période de désyndicalisation potentielle , de posséder un lan
gage original. Une fois les rangs ouvriers reconquis rien ne les emp~che 
face à un mouvement de changer de langage. Témoin le "camarade" ministre 
Jean Auroux à propos d'Aulnay : "les coupables doivent ~tre exclus de 
la collectivité du travail ••• ces méthodes relèvent de pratiques t erroristes 
et mettent en cause la liberté du travail" et ce malgrè avoir auparavant 
favorisé la concertation avec la CGT responsable. 

Il ne s'agit pas· pour nous de défendre la CGT , car si nous pensons 
qu'elle est responsable c'est qu'elle a dans la plus pure tradition 
stalinienne la capacité d'assumer en la dénaturant la violence ouvrière. 
De là découle sa position, dans le cadre de la loi Auroux, de mettre 
en place des délégués de chaîne. Plus perspicace que les autres centrales 
dans la défense du capital, il s'agit pour elle par l'intermédiaire de 
ces délégués d'àccélérer un processus de conquête du capital d'Etat, tout 
en démoralisant les ouvriers par la condamnation de la violence après 
coup. Transformer les ouvriers en mercenaires puis en forçats du capita
lisme , d1Etat est la tactique chérie des staliniens. De toute manière 
le droit capitaliste ne peut engendrer que le. droit à 1' exp loi tati on. 
Le délire autogestionnaire n'entraîne que le délire de l'auto-aliénation 
et le délégué de chaine à la solde de la CGT n'est rien qu'un mercenaire. 
du capitalisme d'Etat. La seule expression directe des ouvriers c'est 
l'organisation et la violence contre tous les garants de l'ordre capita
liste et donc entre autre la force syndicale. 

~(L 
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••• NON AUX CHIENS DE GARDE 
DU CAPITAL! 

Le deux février la CGT appelait à manifester devant ·le siège social 
de Citroen. Les manifestants traversant l'usine pour se rendre à cette 
mafestation s'affrontent aux partisans de la CSL ou présupposés comme 
t els. Au delà de la vin.8taine de blessés, le coup porté par le capita
lisme est bien plus fort. Il n'échanpe à personne qu'il s'~git d'un 
affrontement entre la CGT et la CSL. Il ne s'ardt pas de pleurnicher sur 
les conséauences de l'utilisation de la violence mais de montrer qu'il 
s'agit d'une violence ouvrière dénaturée au profit du capital et de ses 
défenseurs; les syndicats. 

En effet il existe dans l'automobile et en particulier chez Citroen
Aulnay un climat de révolte émanant en grande partie d'ouvriers immi
gr é s qui n'identifient pas leurs intérêts et ceux de l'économie nationale. 
Bien souvent, avant les incidents, divers débrayar;es et diverses révol
tes violentes contre la hierarchie éclataient sans consultation avec les 
dirigeants syndicaux. r~ais la CGT n'a jamais condamné ces mouvements et 
tenda i t même à les contr8ler par l'intermédiaire des délégués de chà!ne 
qu'elle a elle-même institué. On nourrait se demander pourquoi la CGT, 
ouand son allié direct le P"C"F est au gouvernement, ne s'oppose pas 
frontalement à l'auto-défense naturellP- des ouvriers. Ce n'est pas bien 
s ûr une question d'opportunisme au sens t raditionnellement révolutionnaire, 
mais 1:-J ien une question d'opportunité pour le camp stalinien et s es 
pr é tP-nt ion à la gestion du Capitalisme d'F.tat. 

Il es t nécess aire de rapry?ler que .Ci troen est nationalisé, car c 1 P-st 
aussi ce qui explique que la CGT ne peut tolérer en face d'elle aucune 
fraction capitalistE'! qui s'oppose comme la CSL à la concentrativn 
maximale du Capital dans les mains de L'Eaat (la CSL étant un syndicat 
maison créé par Citroen avant la Nationalisation). 

Aujourd'hui la CGT tente d'imposer par ·tous les moyens sa présence 
incontestée à la place de la CSL dans les sphères puantes de la direction 
ùe Citroen, au besoin en éliminant certains administrateurs troo conci
liants vis à vis de l'ancien syndicat maison. En effet Krasuki déclarait 
le 3/3/83 : "la CGT souhaite que l'ensemble des pratiques de Citroen de 
ces 3 dernières années soient jugées ••• ". Associons à cette déclaration 
celle d'Akka Ghazi, secrétaire CGT Aulnay, du 16/2/83 "On veut que 
Citroen vende toutes les voitures qui sont dans le parc ••• " et le tout 
se passe de commentaire sinon celui que cette tactique s'apparente, il 
est vrai à petite échelle, à celle de la bureaucratie chinoise avec ses 
purges fréquentes d'administrateurs dits "corrompus". 

Assumer la violence en la dénaturant est une tactique des staliniens, 
et toutes les bafouilles pseudo-extrémistes sur le débordement et ses 
vertus en soi ne peuvent que désarmer les prolétaires et accroître le 
processus de concentration du capital. Et les prolétaires d'Aulnay à l'en
contre de leur pratique immédiate s'insèrent dans ce processus en 
s'attaquant à la CSL derrière la CGT et son drapeau. Ils s'inscrivent 
comme mercenaires sur les listes que leur tendent les caporaux du 
capitalisme d'Etat. En bons soldats qui ont fait une entorse au règle
ment, ils doivent aujourd'hui se soumettre à son système répressif et 
"faire confiance à la Justice française" comme le leur dit le leader 
CCT Akka Ghazi. Ils n'ont de toute façon fait qu'une entorse au rè.P;lem'r"
démocratique mais non aux lois du capital et de sa concentration. Et c'est 
bien pour cela que leurs leaders obtiennent aujourd'hui les circonstances 
atténuantes mais aussi surtout pour avoir su canaliser la révolte ouvrière 



~ ~·or1g1ne ~les 11cenc1es oener1c1eron~ a•un s~age ae rorma~1on e~ 
d'une embau.che ultérieurs). 

Ce que ces événements montrent c'est que ni la violence ni le 
prétendu débordement n'ont de valeur en soi. Ce qu'il faut faire 
c 'est s'opposer à toutes les fractions capitalistes et en particu
lier aux syndicats. 

11-3-1983 . 

RETRAITE A 6() ANS: PAS DE VICTOIRE OUVRIERE 

Et voilà une nouvelle "conqu~te des travailleurs". Du gouvernement 
jusqu'aux synd~cats, ils sont unanimes, c'est un progrès social, la 
classe ouvrière a conquit de nouveaux droits. Or pour conquérir quoi 
que ce soit, il faut livrer bataille. Peut on dire qu'aujourd'hui la 
classe ouvrière livre bataille ? Non, certes non. Lorsqu'elle occupe 
un terrain, c 'est, dans la très grande majorité des cas, un terrain syndical, 
c'est-à-dire un terrain anti-ouvrier (c f , les syndicats contre la révoluo
tion"). 

Pour l'obtenir cette retraite à 60 ans, il faut avoir sué de la plus
value pendant 37 ans et demi ; misérable société qui, après nous avoir 
exploité durant les années où notre vitalité était la plus forte, nous 
place dans l'antichambre de la mort, et nous remplaçe par une force 
de travail plus énergique. Du point de vue capitaliste, étant donné que 
nous sommes fondamentalement consi dérés comme force de travail, dès que 
nous devenons r etraités , nous sommes considérés c omme mort. Et rentrer 
dans l'antichambre de la mort à 60 ans plut8t qu'à 65 ne constitue pas , 
à nos yeux, un progrès social. C'est en réalité une exigence capitaliste 
que de rajeunir et de revivifier les f orces de travail achetées. Une 
preuve à cette dernière affirmation.est que le capi talisme vient d 'ac
corder la retraite à 60 ans, en pleine période de paix sociale, sans 
aucune pression prolétarienne, sous la seule pression du capital. 

Vu l'augmentation de la productivité, il est nécessaire pour le capi
talisme de diminuer dans une certaine mesure, la main-d'oeuvre employée. 
Il s 1 agit donc de sortir du "monde du travail'' une main d'oeuvre moins 
vive et moins productive, celle des prolétaires les plus agés. La plu
part de ces prolétaires plongent alors dans une angoisse, un ennui, par
fois m~me une honte assez forte. Angoisse de cette vie qui s'en va sans 
avoir jamais vraiment commencée. Ennui, car habitués pendant :0.30 à 40 
ans, à faire un travail souvent abrutissant et à répéter des gestes 
généralement machinaux, habitués à créer de la plus-value, nous pouvons 
être amenés, lorsque nous ne sommes plus exploités directement, à ressen
tir un grand "vide intérieur", à avoir du mal à trouver une nouvelle 
occupation. Ce qui fait que certains attendront 65 ans plut8t que 60, 
pour se mettre à la retraite (des motivations direct ement pécuniaires 
entrainent souvent un recul de l'échéance). Honte enfin, car l'image de 
l'homme qui nous est présentée, à nous prolétaires, est l'image d'un homme 
qui travaille sagement, qui se fait exploiter, qui ne se réalise en tant 
qu'homme, qui n'est fier , que lorsqu'il est soumis et rabaissé à l'état 
de marchandise. Il s'en suit que lorsque nous ne sommes pas exploités 
directement, conformément à l'image donnée par le capitalisme, la fierté 
fait défaut et il ne res~e que la honte. 

Qui plus est, l'augmentation de la productivité entraine pour nous 
un appauvrissement touj ours plus grand , relativement à ce que nous 
produisons. Que nous soyons futurs prolétaires, prolétaires, ch8meurs, 
euu retraités, nous appartenons à la même classe. Nous avons le même 
intérêt fondamental : en finir avec le capitalisme et ses rapports de 
production qui nous bouffent.· 

Ce que prétend nous "donner" le capitalisme en échange de nos bons 
et loyaux services, que ce soit par l'intermédiaire des gages pour 
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appr ent is , des s a l aires , du chomage ou de l a retra i te s ' affaibl i t 
t ouj ours plus rel ativement à toutes l es richesses que nous pr odui sons 
ou avons contri buer à produi re . Tous ces prétendus progrès que s ont 
l'augmentat i on de l a productivi té , l 'automatis ation, l a r obotisat i on , 
ne mènent dqnc qu ' à une misère relative toujours plus grande. 

:·1 ~ Ai nsi, qua.pt 2. l a retrai te à 60 ans , 1 e capit alisme n 1 a rien cédé:-
du tout . C' es t au contraire le prolé t ari at qui, par s a passivité , 
cède j ours apr ès j ours s a p i ace de s uj et de l'hist oire à la class e 
capit a l ist e . 

Oppos ons à toutes ces conquêt es du capit ali sme de vér i t ables conquêtes 
ouvrières . Ce ne ser ont des conquêtes que dans l a mes ure où e l le s'at 
taqueront au capi tal, où el l es s 'insèr eront au mouvement c ommunis t e 
qui par la di 8tature du prolétariat mèner a à la disparit ion de l a 
s ociét é di v i sée en classes et donc à la dispari t i on du prolét ari a t. 
S ' att aquer au capit al i sme s i gni fie s ' attaquer à s on c ent re nerveux : 
à la plus- value , à l ' accumulat i on , donc à notre exploitation. Pour 
cel a nous devons nous or ganiser sur nos l i eux de travail et à l 'exté
rieur de ceux-c i en dehor s et contr e l e trio Etat-s yndi cats -pa t rons , 
sans tenir compte de l ' économie de l ' entrepri se , du cart el ou de la 
nation qui puisent l eur f orce de notre capa cité producti ve . Toutes 
ces "conquêt es ouvri èr es" et autre ret r a i t e à 60 ans res pectent l ' écono
mi e exp loi teuse et par l à- même ce sont des défait es ouvri ères . 

v•e.n~ ole. (>QRai~R~ c.n e..sf'"anol : 
ANA LiS is PE UN V Ac.\ 0 
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NIGERIA: BARBARIE CAPITALISTE INTERNATIONAL 

Au mois de février, deux millions de travailleurs immigrés ont été 
priés de vider les lieux du Nigéria quasiment du jour au lendemain, pour 
que le gouvernement puisse palier aux problèmes économiques que le pays 
traverse . Ce sont donc deux millions d'hommes, de femmes et d'enfants qui 
se sont retrouvés sur les routes de leurs pays respectifs - Bénin , Togo, 
Tchad etc ••• -qu'ils avaient f ui parce que incapables de subvenir aux 
besoins les plus primaires de leurs populations. 

Les conditions de cette transhumance sauvage transformant les routes 
vers les frontières en camps de concentration mobiles ont été montrées 
et remontrées par la presse, "scoop" à l'appui, ne disputant la première 

la place de la rubrique ''Horreurs et Massacres" 

ceux prétenduement 
travail remplacent 

qu'à Klaus Barbie accusé de "crime contre l'huma
nité. Devant un tel spectacle, la population 
française s'est indignée, horrifiée par les images 
de violence et de désespoir de centaines de milliers 
de personnes brusquement rejetées vers "chez eux". 
Mais comme dans toute horreur médiatisée, seul le 
côté spectaculaire et quantitatif de cette atrocité 
a été exploité, faisant d'une mesure économique, justi 
tifiable par et pour le fonctionnement social actuel, 
"une Kolossal barbarie". Pour la Presse française, 
l'ensemble des partis politiques et la classe capi
taliste en général il était nécessaire de mettre 
en relief l'aspect moral j ésuitique d'une aberration 
sociale, inhumaine mais à l aquelle nul ne pouvait 
finalement rien si ce n'est de "prier pour eux", 
d'aider pécunièrement ou de blamer le sauvage gouverne
ment nigérien. 

Car le véritable crime, celui que l'on cache et qui 
nous fait hatr encore davantage la société capitaliste, 
ce crime intolérable c'est le droit qui est dP.nié à 
l'être humain de vivre où bon lui semble, d' y exercer 
une responsabilité plus complète d'homme libre. Plus 
rien aujourd'hui ne justifie le rejet de la vie socia
le de qu iconque, les moyens de subvenir aux besoins 
de chacun et d'accéder à un choix plus vaste d'expres
sion de soi étant plus que développés . Ce droit est 
pourtant inexistant sur quelqu'endroit de la planète, 
ni dans les pays officiellement capitalistes ni dans 

"communistes" (capitalistes d'Etat en fait où les camps de 
les agences pour l'emploi •.. ) ! 

Divisée en classes sociales antagoniques, l a terre l'est aussi par les 
frontières : la carte d'identité "fait" l'être humain et non plus sa simple 
appartenance à la Terre ou à l' Univers. Carte d'identité et crise d'identité 
n'étant que les deux revers d'une même médaille, la médaille du dérac inement de 
l'individu séparé, atomisé, déculturé et complètement dépossédé de tout accès 
à la production et reproduction de la vie. En uniformisant la planète, le 
capitalisme a imposé la seule loi qui a pris valeur humaine, la loi de prof it 
tirée de l'exploitation de la force de travail d'une classe, le prolétariat, 
englobant non pas uniquement les "prolos aux mains sales" mais tous les 
individus qui n'ont qu'eux-mêmes à vendre pour survivre. 

Au Nigéria, les mesures anti-immigrés ont reçu dans la population locale 
un écho plus que favorable, exacerbant la xénophobie et le national i sme 
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cr étin du peuple. En Al l emag ne l a même décis ion a été prise, tout comme en 
France avec l' avènement de l a gauche au pouvoir mais le tout enveloppé dans 
un.jargon démocrati co-moral i ste , et tout auss i bien accepté . 

Pour nous:~C oinnunistes , i l . n'est pas questions de pleurnicher s ur ce qui 
s 'est passé ap Nï~éria ou ailleur, mais d 'agir pour que toutes les saloperies 
ou i avilissent l ' homme aujourd ' hu i disparaissent. La fin de l' exploitation de 
l'homm·~ par 1 ' homme doit marqu er la fin de la divis ion sociale e t par là 
mêmA de toutes les notions aujourd ' hui pr ésentées comme "normale ", nécessaires" 
en vue de la sauvegarde d'une économie nationale quelconque : chômage, loisir, 
travail, retraite ou imr:ligration. En dehors de l ' alternative abolition du 
sal ariat ou destruction de l ' humanité il n'y a pas de 3emme voie possible. 
La r ésurgenc e de l a. l utte de classe, pour en finir avec la r echerche du profit 
tiré du travail humain au bénéfice d'une s acra-s ainte économie exploiteuse , 
est pour nous l'unique voie dans laquelle doi t s ' engager t out individn qui 
s e sent prêt à oeuvrer pour une socié~é humaine. Que ce soit au Nigéria , 
en Franc-e ou n'importe où aill eurs. 

}!our toute CfJrreepond.ance: ADRESSES DU FOR HORS DE FRANCE : 

ALARME ...... 
Boite Poetale_.~, 

7562:4 Paria cedex IJ 

ImPrimerie Borromée 
9 ~u e Borronée 75015 Paris 

Dépôt légal 1er trimestre 83 
Directeur de la publication 

P. Maréchal 
Commission paritaire n°61890 

Permanences en France : 

- Espagne (ALARMA) : écrire à l'adresse 
suivante sans autre mention : 
APDO 5355 BARCELONA (ESPAGNE) 
-· 

Gr èce (Komunistiko Vima) à l'adresse 
suivante sans autre mention : 
FOR Sol<ratous 59 , Atene (60f) ' , Une permanence y est assuree 
chaque lundi de 19h à 20 h. 

- Italie (ALLARl\Œ) : écr ire à 1' adresse 
en France. 

At+a.ntion ! _ 
- Paris les seconds samedis de- chaque mois de 14 à 16 h MouvA od"uk. k 

~tA111~nen cl. • ~o.&.i' 
c.l- TO'-'"~ · 

au café "au rond point" métro Père La Chaise. 
. - 1 

_; Tours Tous les deux m~is le dernier samedi de 15h à 17h 
au café "LE BORDEAUX" place de la gare . Cette fois 

.-w~te.{lk QÀ~e.s~ 
f"OU" _ "'n ~o c.hut. 
Le. ~A 4..n . ""· ci, le 30 avril 1983. 

·· t::rR~el! -
_ Cl ermont-ferrant : tous les 2emme vendredi de chaque mois au 

bar de la gare routière de 18h30 [, 20h30. 

&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&& 
§ Ecrivez-nous! § 
§ Prenez contact a~ec nou~! 5 
§ Militez pour la R~~olut~on ~ 
§ Socialiste! ~ 
&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&JS&~&&&&&&&&&&& 
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Pour développer la diffusion de nos 
idées en France,en Espagne, e.11 -:t.talie 
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~en Grèce et éventuellement dans 
d • autres pays, nous avons besoin de 
moyens financiers supêrieurs à ceux 
sont les n8tres• Envoyez-nous votre §§ 

U Paris §§ 
soutien à l'ordre de: A~ 
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